



























































































































































































































































































































































































































































a山田氏は社長だ。 帰属文串 ｝ 自立 ｝ 名詞b太郎は気長だ。一＿置髄　簡“雫一一　曹　匿繭　鰹　”一■　一魯　謄騨　【　F一■　一　一　曹騨ギ　F　一　一醒置密騨　，　一　一　一冒曹鵬　F
ヱｾ郎はのんびり麗だ。 ｫ質文 @　　帰属 @　自立 ｶ脈独立 @　名詞
d彼女は和服だ。 性質文 帰属 非自立 文脈独立 名詞
eこの作品は微妙だ。櫓　簡　簡　P7■　一　曽曹髄　牌　R雫一一　曽魑剛　”　雫P一一　一　齢騨騨，　一　一一魑・　鵬　糊　雫一　一一噛　簡　”　韓一
?姉は男の子だ。 ｫ質文 @　　帰属 @非自立 ｶ脈依存 @　名詞
9太郎の家は神戸だ。 性質文 指定 非自立 文脈独立 名詞
hこの会社は山田氏だ。 性質文 指定 非自立 文脈依存 名詞
iこの会社の社長は山田氏だ。 指定文榊 ㎝ 自立 ｝ 名詞
’「AはBだjが帰属文でも，「Sが」を伴った「AはSがBだ」は牲質文（2．3．節）。
”「AはBだ」が指定文でも，「Sが」を伴った「AはSがBだ」は性質文。
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　（92）に該当するのはb～hだが，参考のために，帰属文をa，指定文をiとして示した8。b
～hの申で，「El立」のb・cが典型的性質文，「非自立」のd～hがウナギ文である。但し，　b・
cは典型的には「霞立」であるが，（59）（61）のように文脈によって「非自立」の解釈も成り立つ9・Io。
　表1のd～hのウナギ文は，aの帰属文やb・cのような典型的性質文から派生したと考え得
る。次の例で推測してみる。
　（95）a　姉は高校生だ。　　（姉は身分が高校生だ。）　　　　（「自立・文脈独立」）
　　　b　（あの姉妹は子どもつぼく見える。妹は見かけは中学生ぐらいで，〉姉は高校生だ。
　　　　　　　　　　（姉は見かけが高校生だ。）
c　（妹は子どもが中学生で，）姉は高校生だ。
　　　　　　　　　　（姉は子どもが高校生だ。）
d　（妹は子どもが女の子で，）姉は男の子だ。
　　　　　　　　　　（姉は子どもが男の子だ。）
e　（妹は子どもが2歳で，）姉は3歳だ。
　　　　　　　　　　（姉は子どもが3歳だ。）
（「非自立・文脈依存」）
（「非自立・文脈依存」）
（「非自立・文脈依存」のみ）
（「非自立・文脈依存」のみ）
まず，「姉は高校生だ」という文の解釈が，「霞立」のaから「非自立」のb・cへと拡張する。
次にb・cと間じ「非自立・文脈依存」のdのような文が生じる。b・cとdとの違いはb・cが
「自立・文脈独立」の解釈aを別に持つのに対してdはそれを持たないということのみである。
さらに，b・c・dからeが派生する。　b・c・dはF［AのS］がB」が帰属関係，　eは指定関係だ
が，［SがB］全体がAの牲質を表しており，文全体の意味に大差はない。このような派生プロ
セスは単なる推定にすぎないが，全体の流れとして，帰属文・典型的性質文から，文脈に支えら
れて，「非自立」の方向に派生したと考えることは合理約だと思う。
3．6．先行研究について
　本稿のウナギ文の捉え方は，「AはBだ」型の他の文との関連の中に自然に位置づけられるこ
とで，この点が先行研究にない長所であると考える。先行研究には，述語代用説（奥津2001な
ど），述語省略説（野田2001など），分裂文辞（北原198iなど），場所理論説（池上1981），モ
ンタージュ説（尾上1981），換喩説（瀬戸1984；菅井2003），「AはXはBだ」の省略説（堀川
1983），指定文一役割省略説（坂原1990：坂原の用語では指定文は「同定文」という），指定関係内
在一措定文説（西山2003a）など様々な説があるが，本稿の立場は堀川説・坂原説・西山説およ
び小屋（2003）に近い。これら諸研究にいちいち立ち入ることはせずn，ここでは本稿に最も関係
の深い堀川説と西山説・小屋説にのみ需及する。
　堀川（1983）は，ウナギ文「AはBだ」を「AはXはBだ」の省略と見て，例えば「ぼくはウ
ナギだ。」は「ぼくは食べたのはウナギだ。」から「食べたのは」を省略してできたというもので
あると言う。また，普通の文である「ぼくは佐藤です。」「ぼくは課長です。」という文も，「ぼく
は名前は佐藤です。」「ぼくは地位は課長です。」と書き換えることができるが，これらの文の場
合「XはB」の部分（「名前は佐藤だ」「地位は課長だ」の部分）の結びつきは必然的である。一
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方，「ぼくは［好きな科尉は〕数学だ。」「ぼくは［飲みたいものは］紅茶だ。」のようなウナギ文
の場合は，fXはBだ」の部分は偶然的である，と述べている。ウナギ文だけでなく通常の名詞
述語文にも三項関係を考え，「必然約」か「偶然爵刎かという違い（Sの推論が「文脈独立」か
F文脈依存」かに根当）だと捉える点は注疏に値するi2。ただ，「Xは」の賄賂という捉え方は，
堀川説に限らず，「Xは」を復元しようとしても一通りに定まらないという問題があり（西山
2003a）は他の省略説に対してこのことを述べている），また，「Xは」が顕在化した文がむしろ見
出しにくいという難点もある。本稿は「AはB」文には対応するヂAはSがB」文が存在し，両
者が同義的な場合（朝立」の場合）と後者を推論して初めて意味解釈ができる場合（「非自立」
の場合）があると考え，特に省略という操作は想定していない。
　西山（2003a）は，「ぼくはウナギだ。」という文は措定文（本稿の帰属文）の一種であり，
　（96）　ぼくは，φ（の）はウナギだ。
という意昧構造を持つと述べる。ここで，「φ」は「注文料理1「写生対象」（あるいは「注文す
る」「写生する」「釣る」「欲しい」といった述語」）が入りうる変項を表す。（96）はコンテクスト
情報を参照して補完され，例えば料理屋のコンテクストが与えられているのであれば，
　（97）　ぼくは，注文料理はウナギだ。
のような命題が構築される。この（97）は，rぼく」が「注文料理はウナギだ」という属性を持つ
ことを表すヂ措定文」であり，その属性部分が，変項名詞句「注文料理」の値を「ウナギ」と指
定する「倒置指定文jの意味構造を持つという関係にあると捉えている。したがって，rぼくは
ウナギだ。」という文の意味講造は，
　（98）a“1　am　an　eei”読み：　ぼくは，　ウナギだ。
　　　　　　　　　　　　　　指示的名詞句　　属性名詞句
b　ウナギ読み　　ぼくは，　　［φは　　ウナギだ］属性表現
　　　　　　　詣示的名詞句　　　変項名詞句　　　値
の二つあることになると論じている。合わせて，
　（99）　東京タワーは300mである。
　（100）　その部屋は8畳である。
のような数量詞を属性に持つ文も，文脈によって「東京タワーは高さが300mだ」「その部屋は広
さが8畳だ」という意味が補完される表現であり，ウナギ文に属すると述べている。
　西山説において，ウナギ文は「措定文」で「φ」が意味補完される関係にあると捉えるのは，
本稿において，ウナギ文が「非自立」の性質文でSが文脈から補われる文であると捉えるのと，
基本的に同じである。
　しかしながら，西山の主張と本稿の主張とでは以下の点が異なっている。第一に，指定関係と
いうものの捉え方について。西山説は「注文料理はウナギだ」という指定関係を変項と値の関係
と捉える。これはし節で触れ，丹羽（2004）で詳しく述べたように，指定関係は，集合に対してそ
の講成要素を与えるという関係であり，ここに変項と値の関係があるとしても，それは指定文の
意味関係そのものではなく，措定文も含めて，前提と焦点の関係一般において成り立つ関係であ
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ると考える。第二に，「ウナギ読み」に（98）bのような三項関係を考えることについて。三項関
係を立てることそのものは本稿も岡じである。しかし本稿の立場では，性質文一般にSが想定で
きるのであり，ウナギ文にのみ特別な構造があるのではない。ウナギ文が特別に見えるのは，側
ll語が文脈に大きく依存するという点にあり，構造的に特別なのではない。山門に，縫AのS］
がBjの関係を指定関係と捉えることについて。確かにウナギ文と呼ばれる文の多くは，「［Aの
S］がBjが指定関係であるが，3．5，節の表1のd～fのように帰属関係の場合も存在する。
　西山（2003a）に続いて公刊された仁山（2003b）では，「ぼくはウナギだ。」が「ぼくは［Rはウナ
ギだ］」という意味構造を持つのなら，F純粋な措定文」も岡様に，例えば，
　（101）　太郎は医者だ。
という文は「太郎は［Rは医者だ」」という意昧構造を持ち，それが語用論的に補完されて，
　（！02）　太郎は職業1が／は｝医者だ。
と解釈されるという可能性があることを懸念している（「φ」がヂR」という表記に代わってい
る）。詳しい議論の紹介は避け，直接関係する所にのみ轡及すれば，（101）は措定文であるから，
述語名詞旬「医者」は叙述名詞句であって，指示的ではなく，一方，（102）の「職業は医者だ」
の部分は指定文であって，「医者」は指示的名詞句である。したがって，（101）と（！02）とは意味
構造がまったく異なる，という結論に至っている。
　しかし，本稿の立場では，（1el）と（102）は，帰属文であるか帰属関係を性質文の形で表した文
であるかという違いはあるものの，仁義的な文であり，r医者」という名詞句の性格も西山の適
うところの「叙述名詞旬」として特に違いはない。西山説の問題は，職業は医者だ」を指定文
と決めてかかっていることである。この「職業」は「太郎の職業」の意味であり，汰郎の職業」
と「医者」の関係は，「太郎の職業は，医者で弁護士だ。」のように「で」で結ばれることから分
かるように，帰属関係である。以上のように，西山が「純粋な措定文」も「ウナギ文1と同じで
はないかという可能姓を考えたことは，西山の否定とは反対に，まさにその通りであり，前者も
王項関係の意味構造を持つということができる（「AはBだ」から「AはSがBだ」が推論でき
る）のである。
　小屋（2003）は，西山説を受けながらも，（101）のような文について，西111とは異なる兇解を示
している。
　（103）　慰佳は舞妓だ。
　（104）　君佳は［職業は］舞妓だ。
　（105）看佳は［インタヴューした相手は］舞妓だ。
この（103）は（104）のように補完はできるものの，補完した「職業」は「舞妓」と「単なる上位：語
と下位語の関係」になっていて，補完部分が寵しい情報を与えていない」，一方，（103）が
（105）の意味で用いられたとしたら，それはウナギ文である，という観察の下に，次のような区
別を提案している。
　（106）a　ウナギ文：「XはYだ」を解釈するにあたって，語用論的補完が必要になる文。
　　　b　非ウナギ文：語用論的補完によって「XはYだ」の解釈が余剰的になる文。
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これは本稿の「非葭立」と「自立」に対応する。さらに，
　（1G7）主人はここです。ト主人は，［居場所は］はここです。
　（108）　主入はここです。←主人は［テレビを見る場所は］ここです。
という例を挙げ，「前者はより非ウナギ文に近く，後者は典型的なウナギ文と言えるだろう。
…… ｱのような差を見るならば，ウナギ文と非ウナギ文の間に段階性を認めることも必要なのか
もしれない」と述べている。これらの見解は基本的に本稿の立場に等しい。本稿は，小屋の書う
「ウナギ文」と「非ウナギ文」との「段階性」について，3．5．節の表！のように，いくつかのフ
ァクターによって明示化したと雷うことができる。なお，小屋が（104）の職業」と「舞妓」の
関係を「上位と下位」の関係と捉える点は，（102）における西山と同様の捉え方であり，賛成し
がたい。これは「（慰佳の）職業」と「舞妓」という下位と上位の関係（帰属関係）であると理
解でき，一方，（！05）の「インタヴュー一した相貌は舞妓だ」は指定関係である。
4．おわりに
　本稿の主要な主張点は次のようにまとめられる。
　（1）「AがBに帰属する」関係を表す帰属文と「Aは（Sが）Bという性質を持つ」という関係
　　を表す性質文とは，後者も「AのSがBに帰属する」という帰属関係を表す点において共通
　　する。性質文の一つである形容動詞述語文が名詞述語文と同じ形を持ち得る理由はここにあ
　　る。
　（2）典型的性質文「Aは（Sが）B」は，Sがなくても意味が解釈でき（自立），文脈の助けな
　　しにAとBの関係のみからSが推論でき（文脈独立），ド（Aの）SがB」の関係は帰属関係
　　である。ウナギ文は，性質文の一種で，「AはBJが単独では意味的に自立しないものであ
　　る（非自立）。これには，Sの推論がAとBの関係のみからできるか文脈に依存するか（文
　　脈独立か文脈依存か），「（Aの）SがB」の関係が帰属関係か指定関係か，Bが名詞か形容
　　詞・形容動詞かというファクターによっていくつかのタイプがある。これらは帰属文・典型
　　的性質文から派生したと考えられる。
「AはBだ」という形の文には，「太郎は昼寝だ。」のように一時的な状態を表すものや，「結婚は
まだだ。」のように副詞が述語にくるものなど，他にも種々の文があるが，それらについては今
後の課題としたい。
1
　　　　　　　　　　　　　　　　　注
文末名詞述語文は，Bが「気長な」のような語であるだけでなく，
　［1〕彼は，園っている人を兇たらほっておけない性格だった。
のように句の形のものも多い（新田（1989）に豊富に例が挙げられている）。こういうものは，
側面語の形では表せない。また，Bが語の場合でも，側癬語と文末名詞とは常に交換可能なわ
けではない。
　［2〕a　この荷物は｛重：蟹／重さ｝がわりと軽い。
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4
5
6
　　　b　この荷物はわりと軽い1？重三／？重さ｝だ。
この使い分けの条件は明らかではない。
Bが程度差を含むカテゴリーである三舎もある。
　　　　太郎は，性格が｛かなり／ちょっと｝気長だ。
「気長だ」はその程度が低い場合から高い場舎までを含み，汰郎の性格」はそのどこかに位置
する。
次のように，「性質」を側面語や文宋名詞とすることも可能ではある。
　［1］　太郎は性質が気長だ。／太郎は気長な性質だ。
　［2］　？この車は性質が真っ赤だ。／？この車は真っ赤な性質だ。
　［3］　？このコーヒーは性質が苦い。／？このコーーピーは苦い性質だ。
しかし，語としてのr性質」は「性格」という語と三昧的に近い所があるので，£1］の文は自
然だが，［2］［3］の文はぎごちない。
この他に「種類」という側面語がある。
　［1］鯨は（その）種類が哺乳類だ。
しかし，「種類」は，
　〔2］　花子は職業の種類が二宮だ。
　［3］彼は1鮭液型の種類がB型だ。
のようにもともとの側il語に加えて爾いられ得る。つまり，「種類」は分類関係そのものを表
す語で，「地位」r職業」「性別」といった側面語と岡列には扱えない。ただ，分類関係という
ものも性質の一一・i＄に見なすことはできるので，［月～［3］も性質文に含めることはできる。
丹羽（2002）で「所属属性」と呼んだものが本稿の「側面語」，「所属物」と呼んだものが本稿の
「部分語」にあたる。
丹羽（2004）でも少し言及したが，Bが名詞句の場合，「［AのS］がB」が帰属関係か指定関係
か紛らわしいことがある。
　〔1］　その事件は犯人が山田だ。
のようにBが固有名詞であれば，「その事件の犯人」の構成要素が「山田」であるという関係
に理解できる。しかし，
　〔2］　彼は，好きな果物がリンゴだ。
　［3〕　彼は，血液型がB型だ。
のようにBが普通名詞句の場合は，「彼の好きな果物」と「りんご」，「彼の血液型」と「B型」
とが，集合と要素の関係（指定関係）か要素と集合の関係（帰属関係）か判断しにくい。ここ
で，Bが複数の場合，帰属関係の場合は「で」で結ばれ，指定関係の場合は「と」で結ばれる
という現象を参照すると，
　［4〕　彼は，好きな果物が｛リンゴとバナナだ／“リンゴでバナナだ｝。
　［5］彼は，lfll液型が｛＊B型とRh＋だ／B型でR歴だ｝。
［4］は指定関係，［5］は帰属関係だと考えることができる。「B型」という集合と「Rh÷」とい
う集合の両方に属する要素は存在し得るが，「リンゴ」という集合と「バナナ」という集合の
両方に存在する要素はふつうは存在しないのである。また，
　£6］a　彼女は，職業がOしとホステスだ。　／b　彼女は，職業がOしでホステスだ。
のように，どちらの関係にも理解できる場合もある。
　ちなみに，［SがB］二二はAの姓氏であるから，［SがB］が複数ある時は，「Aは，Slが
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　B1で，　S2がB2だ」のように「で」で結ばれる。
　　　［7］　当選者は215番と493・番で，どちらも女性の方です。
　　この例は，「当選者」に二つの属性があり，その一一つは内部が「（その番号は）215番と493番
　　だ」という指定関係で，もう一つは「（その人たちは）女性の方だ」という帰属関係である。
7　Bが次の［2〕のように「名詞＋格助詞」という場合もある。
　　　［1］　結婚式は，この教会でしたか？
　　　［2］結婚式は，この教会ででしたか？
　　［1］はSを補った「結婚式は，（その）場所がこの教会だ」において「［AのS］がB」は指定関
　　係である。［2］は，［1］から派生した形だと考えられ，「［AのS］がBjが指定関係から逸脱し
　　ている。しかし，文全体としで1生質文であることに変わりはない。
8　名詞述語文で「自立」の文には，2　．1．節に挙げた（2）ド松平竹千代は後の徳規家康だ。」のよう
　　な同等関係を表す文もあるが，ここでは関係が薄いので表1には載せていない。
9　iの「この会社の社長は山田氏だ。」という文も，「自立」の解釈の他に，rこの会社の社長は，
　　娘婿が山田氏だ。」のような「非自立」の解釈が可能である（これは性質文になる）。
10　「自立」と「非自立」の間には，次のような中間的なタイプがある（（47）cの中の一つ）。
　　　（44）私は女です。
　　　（46）　男は狼だ。
　　このように性質属性を帰属文の形で表す例は，「AはBjに帰属するという関係そのものはこ
　　の文の中だけで把握できる（（46）の隠喩文も擬似的にそう見なし得る）が，これが具体的にど
　　ういう性質を表しているかは文脈を参照しなければならない。
1！先行研究の概観や批判は，堀川（1983），瀬戸（1984），西山（2003a）を参照。
！2「ぼくは佐藤です。」を堀川は「普通文」に入れているが，これは（78）と同じく「非自立・文脈
　　独立」であり，本稿の定義から欝えば帰属文ではなくウナギ文である。しかし，ヂ非臨立・文
　　脈依剤に比べれば隣自立・文脈独立」は普通の帰属文や性質文に近いので・この食い違い
　　は単に定義の仕方の聞題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引用文献
池上嘉彦（1981）『「する」と「なる」の言語学」大飯館書店
奥津敬一郎（2001）「「ウナギ文という幻想」の幻想一野田尚史氏への反論」『国文学』46－7，！22－
　128，學燈社
尾上圭介（1981）ヂ「象は鼻が長い」とヂぼくはウナギだ」」『欝語』10－2，10－15，大修館書店
小屋逸樹（2003）ゼもう一つのコピュラ文一状態措定文とウナギ文の分析一」『慶慮義塾大学言語文
　化研究所紀要』35，43－67
北原保雄（1981）『日本語の一1量界6El本語の文法』中央公論社
坂原茂（1990）「役割，ガ・ハ，ウナギ文1Ei本認知科学会編『認知科学の発展Vol．3特集メンタ
　ルスペース』29－66，講談社
新麗映子（1989）r“文末名詞”について」『国語学」159，1－14，国語学会
菅井三実（2003）r概念形成と比喩的思考」辻幸夫編『シリーズ認知言語学入門1認知書語学への
　招待」127－182，大修口書唐
瀬戸賢一（1984）「「僕はウナギだ」のレトリックーウナ口話はどこへ行くのか一」『大阪経大論集』
　159－161，　1029－1063
22
高橋太郎（1975）ヂ文中にあらわれる所属関係の種々枳」掴語学』103，1一・17，国語学会
高橋太郎（1984）「名詞述語文における主語と述語との意味的な関係」贈本語学」3　一12，18－39，
　明治書院
角田太作（1996）「体雷締め文」鈴木泰・角田太作編『Ei本語文法の諸問題肇139－16！，ひつじ書房
藺山佑司（2003a）魏本語の名詞句の意味論と語稽論一指示的名詞句と非指示的名詞句一』ひつじ
瀬lll佑司（2003b＞「搭定文読みとウナギ文読みの曖昧性をめぐって」縷憲義塾大学言語文化研究
　所紀要』35，195－214
丹羽誓也（2002＞「XはYがZ構文の意味構造について」『人文研究垂54－4，57－75，大阪市立大学
丹羽哲也（2004）「コピュラ文の分類と名詞旬の性格」『1ヨ本語文法』4－2，！36－152，1ヨ本語文法学
　会
野四尚史（2001）「うなぎ文という幻想一省略と「だ」の新しい研究をE指して」掴文学』46－
　2，51一・57，學燈社
堀川昇（1983＞r「僕はうなぎだ」型の文について一雷葉の省略一」ぎ実践国文学曇24，57－7！，実践
　女子大学
　　（i≦ヒ弄高受王里Eヨ　＝2004年9∫弓13日）
（最終原稿受理日：2005年4月1日〉
丹羽　誓也（にわ　てつや）
　　大阪市立大学大学院文学研究科
　　558－8585　大阪：市住畜区杉本3－3－138
　　niwa＠｝it．osaka－cu．ac．jp
23
faPanese　Linguistics　18（October，　2005）　5－24 ［Article）
No鵬童簸a且predic瀬ve　se髄磯ces，　adjectiva且簸。騰諭a且
　　　　predicative　sexktences　and　”esnesgi－sentences”
　NrwA　Tetsuya
Osaka　City　Universlty
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
　　　　　　nominal　predicative　sentence，　adjectival　predicative　sentence，
adjectival　Bominal　preclicative　sentence，　”unagi－sentence”，　ascriptive　relations
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　The　”A　tva　B　da．”　type　sentence　has　various　meanings　and　uses．　This　paper　argttes　that　there
is　a　common　semantic　properly　among　a　sttbclass　of　nominal　predicative　sentences，　adjectival
nominal　predicative　sentences　and　so－called　unagi－sentences．
　　　Ascriptive　seRtences，　whick　are　a　subclass　of　nominal　predicative　sentences，　express
relationshlps　of　”A　belongs　to　class　B．’i　Adjectiva｝　predicative　senteRces　and　adjectival　nominal
predicative　sentences　iTA　wa　B．ii　are　quality　sentences　that　state　”A　has　quality　B．’i　We　have　also　a
construcgon　i’A　wa　S　ga　B．’i　in　which　S　expresses　a　side　of　A　because　quality　B　is　necessarily　a
quality　of　some　side　of　A．　’t（A　no）　S”（S（of　A））　in　this　construcgon　refers　to　a　member　of　class　B，　so
quality　sentences　express　the　meaning　’TS　of　A　belongs　to　B．ii　The　reason　why　adjectival　nominal
predicative　sentences，　whick　are　a　subclass　of　qttality　sentences，　are　the　same　fortn　as　nominal
predicative　sentences　is　that　both　sentences　share　ascriptive　relations　above．
　　　Although　typical　quality　sentences　have　independent　meaniRgs　only　with　the　forpa　”A　zva　B．’i，
so－calied　unagi－sentences，　which　are　a　kind　of　quality　sentences　and　are　derived　from　ascriptive
sentences　or　typicai　quality　sentences，　cannot　have　independent　meanings　without　S．　Unagi－
sentefices　have　some　types　according　to　the　following　relatlonshlps：　whether　an　”A　wa　B．”　sentence
needs　some　contexts　to　infer　S　or　not，　whether　the　’iS　ga　Bi’　part　of　the　sentence　states　an　ascriptive
relation　or　a　specifying　relation，　and　whether　B　is　a　noun　or　an　adjective　or　adjectival　noun．
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